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Bakirkdy 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2013/133 E., 2014/43 K.
sayili ve 03.03.2014 tarihli ilami

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2014/8253 E., 2014/15385 K. sayili ve 13.10.2014
tarinli onama

TPE'nin marka arastirma sayfasindan alinan, davali sirkete ait tescil bilgileri ve dava
konusu tescil kaydi.

TPE'nln marka arastirma sayfasindan alinan, davaci sirkete ait tescil bilgileri
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GiRiS

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin besinci
kisminda “Markanin Hikimsuzligu ve Marka Hakkinin Sona Ermesi” bashgi altinda
dizenlenen markanin hikimsuzltgu, 556 sayili KHK’nin 42. maddesinde sinirli sayida
sayllan hikimsizlik hallerinden birinin varligi halinde, mahkemenin hikimstizlik karari
vermesi ile marka tescilinin sicilden terkin edilmesi halidir.

Bu calismada; "marka hikimsuzligud' talebine iliskin bir dava sonucu verilen ve
Yargitay temyiz incelemesinden gegerek onanan mahkeme kararinin incelenmesi suretiyle
markanin hukimsuzlugl konusu incelenmistir.

Birinci Bolim

TURKIYE CUMHURIYETI BAKIRKOY 2. FIKRi VE SINAIi HAKLAR HUKUK
MAHKEMESI'NIN 2013/133 E., 2014/43 K. SAYILI VE 03.03.2014 TARIHLI iLAMI

|. DAVA KONUSU VE TALEP:

Davaci Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.$. vekili dava dilekgesinde; davali
Atokar Conta imalati ithalati ve ihracati San. Tic. Ltd. Sti.(eski Ginvani Otokar Conta imalati
ithalati ve ihracati San. Tic. Ltd. Sti)'nin, miivekkili sirket adina muhtelif siniflarda tescilli,
taninmis "OTOKAR" markalari ile iltibas yaratacak sekilde 2009/40070 nolu "OTOKAR
CONTA+sekil" ibareli markayi kendi adina tescil ettirdigini, davalinin kétl niyetli oldugunu ileri
surerek; davali markasinin hikimsuzligune, sicilden terkinine, marka hakkina tecavizin
tespitine ve men'ine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

[l. CEVAP:

Bakirkoy 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2013/133 E., 2014/43 K. sayili
ve 03.03.2014 tarihli ilami ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2014/8253 E., 2014/15385 K. say!li
ve 13.10.2014 tarihli onama ilamindan anlasildidi Uzere; daval sirket vekilinin davanin reddini
savundugu belirtiimis, hem yerel mahkemenin gerekgeli kararinda hem de Yargitay ilgili
dairesinin onama ilaminda cevap dilekgesi ile ilgili ayrintili bir agiklamaya yer verilmemistir.



ll. YEREL MAHKEMENIN GEREKCESI

Davacinin, TPE nezdinde 1996 yilindan 2011 yilina kadar 07, 09, 11, 12, 13, 35, 37,
41, 42 siniflarda tescilli "OTOKAR" ve "OTOKAR" esas unsurlu markalarinin bulunmakta
oldugu, davalinin 2009/40070 tescil nolu "OTOKAR CONTA + sekil" markasinin 28.07.2009
koruma tarihinden itibaren 06 ve 17. siniflarda tescilli oldugu belirtilmistir.

Mahkemece yukarida belirtilen tespitten sonra mevzuata iligkin agiklama yapilarak; 556
saylll KHK'nin 42. maddesinde hukimsuzlik hallerinin sayildidi, 42. maddenin b fikrasi
uyarinca, 556 sayili KHK'nin 8. maddesinde sayilan hallerin hikiimsuzlik sebebi olarak kabul
edildigi, davali markasinin hukimsuzlugune karar verebilmek icin markalarin ayirt
edilemeyecek derecede ayni/benzer ve aralarinda iltibasin varliginin gerektigi belirtiimigtir.

Gerekgenin devaminda; "markalarin benzer olup olmadiginin irdelenmesinde, halkin
karistirma ihtimali 6n planda tutulmalidir. Karigtirma ihtimalinin degerlendiriimesinde belirleyici
rol ortalama tliketicinin algilayis bigimidir. Ortalama tliketici; markayi normalde bir bitin olarak
algilar ve markanin farkl detaylarini incelemeye tabi tutmaz. Normal dlizeyde bilgilendirilmis
ve makul dlgtde dikkatli ve disinceli kabul edilir.

Markayla isaret arasindaki gértintiide, okunusta ve kavramsal yénden bir benzerlik olup
olmadiginin tespitinde her iki isaretin ayirt edici ve baskin unsurlari gézénine alinarak,
munferit unsurlardan ziyade butind itibari ile yarattidi izlenim nazara alinmalidir.

Benzerlik testinde; benzer unsurlarin ilk bakista karistirmaya sebebiyet verip
vermeyecegine, marka ile isaretin farkliliklarindan ¢ok ortak / benzerligi tesis eden unsurlarin
degerlendiriimesine agirlik verilir. Marka ve isaretin parcalanmamasina dikkat edilerek, isaret
ve markada yer alan bir unsur ¢ikartihp bu unsura bagl kalinarak benzerlik incelemesi yapilip
sonuca gidilmeyecektir. Kulakta kalan izin gézde biraktigi ize gore daha 6nemli oldugu dikkate
alinacaktir.

Markalar arasindaki benzerligin, alicilari, satin almayi disundikleri mal yerine bir
baska mal almak durumunda birakmasi kadar, alicilarin iki farkli marka karsisinda
bulunduklarini anlamalarina ragmen, bu markalarin ayni kisiye ait oldugunu sanmalari ya da
bu mallari Ureten igletmeler arasinda idari , ekonomik anlamda bir baghligin bulundugu
dusincesine kapilmalari da iltibas tehlikesi icin yeterlidir. Ayrica, tuketicilerin ¢ogunlukla
drtinleri yanyana gérerek karsilastirma imkanlari mevcut degildir. Ortalama tiketicilerin
tamaminin degil bir kisminin dahil tGrlnler arasinda baglanti kurma ihtimali iltibas tehlikesi igin
yeterlidir.

iki marka arasindaki iltibas tehlikesi iki sekilde ortaya cikabilecektir. Bunlardan birincisi,
hikimsuzlige konu markanin daha 6énce tescil ettiriimis olan markaya benzerligi sebebiyle
ayni marka zannedilmesi, ikincisi ise, markalar arasindaki benzerlik sebebi ile markalarin ayni
igsletmeye ait oldugunun saniimasidir.Bir markanin hukimsuzlugine karar verebilmek igin
markalarin ayirt edilemeyecek derecede ayni/ benzer ve aralarinda iltibasin varligi
gerekmektedir. Markanin benzeri, ayni mal ve hizmetlerde kullanilabilecegi gibi ayni markanin
benzer mal ve hizmetlerde kullaniimasi karistirma ihtimalini ortaya ¢ikabilir. Karistirima
ihtimali, bir yandan markalarin karistiriimasini, diger yandan da markalarin temsil ettigi, mal ve
hizmetlerin karistirimasini ifade etmektedir." denilmistir.



Mahkemece yukarida belirtildigi sekilde markanin hukimsuzliGgu davalarinda
uygulanan ilkeler belirtildikten sonra somut olaya iliskin kanaat ve gerekge sdyle belirtilmistir;

"Somut olayda taraflarin "OTOKAR" ve "OTOKAR CONTA + sekil" markalarinin,
motorlu arag ve yan sanayi Urunleri ile birlikte, kismen birbirini tamamlayan, kullanim amaci ve
alani benzer olan drtnlere yonelik oldugu, ortalama tuketiciler nezdinde davali markasinin
davaciya ait seri markalarla karistiriima ihtimalinin bulundugu sonucuna varildigi belirtilmistir.

556 sayill KHK.'nin 8/1 mad. kapsaminda, mal ve hizmetlerin ayniligi veya benzerligi
degerlendirilirken yalnizca tescil edilmis veya basvurusu yapiimis mal ve hizmetler dikkate
alinmalidir; listede yer almayan, ancak fiilen kullanildigi veya kullaniima niyeti oldugu belirtilen
mal ve hizmetler degerlendirmede dikkate alinmayacaktir. Mal ve hizmetlerin ayniligi, ilke
olarak mal ve hizmetlerin ayni sekilde yazilmig, ifade edilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, ayni mal ve hizmetin birden fazla isme sahip olmasi veya piyasada anildidi
isim ile teknik, bilimsel, literatire ge¢cmis isminin farkli olmasi veya yabanci dildeki isminin
Turkge'ye de gegmis olmasi durumlarinda da mal ve hizmetler farkli sekilde ifade edilmis
olsalar bile ayni kabul edilecektir.

Nice siniflandiriimasi ve TPE tebligine gore, farkli siniflarda yer almalarina ragmen,
halk nezdinde karistirmaya yol agacak nitelikteki ticaret ve hizmet markalarinin kapsadiklari
mal ve hizmetlerin " benzer " olarak degerlendiriimesi mimkuinddar.

Davaciya ait "OTOKAR" ibareli ve TPE nezdinde 89377, 173362 tescil nolu markalarin
12. sinif yonanden 2009 yih itibariyle taninmis marka kriterini yerine getirdigi, davaci
markalarinin toplumdaki taninmiglik dizeyi dikkate alindiginda, davalinin 2009/40070 tescil
nolu markasinda, davaciya ait markalarin sulandirma halinin bulundugu, davaci markalarinin
benzeri niteliginde olan ve genel olarak benzer mallar yéniinden tescilli bulunan dava konusu
markanin, ortalama tiketiciler tarafindan davaci markalari ile karistiriima ihtimalinin oldugu,
KHK'nin 42/b maddesindeki hikimsuzlik sartlarinin olustugu kanaatine variimistir.

Tescilli bir marka tescilli oldugu slrece koruma altinda olup, iptal veya terkin edilinceye
kadar yasal korumadan yararlanacagindan, tescilli bir markanin haksiz kullanimindan séz
edilemeyecedini, markanin tescili disinda davaci markalarina benzetilerek kullanildigi da iddia
ve ispat edilmediginden, marka hakkina tecaviizin tespiti ve men'i isteminin reddine karar
verilmistir."

IV. HUKUM
Nedenleri yukarida agiklandigi Gzere; davanin kismen kabuli ile;

1- davali adina TPE nezdinde 06. ve 17. siniflarda tescilli bulunan 2009/40070 nolu
"OTOKAR CONTA+ sekil" markasinin, tescilli oldugu tim siniflar ve emtialar yéninden
hikimsuzliugune, sicilden terkinine,

2-Tescilli bir marka tescilli oldugu slrece koruma altinda olup, iptal veya terkin
edilinceye kadar yasal korumadan yararlanacadindan, tescilli bir markanin haksiz
kullanimindan séz edilemeyecedini, marka hakkina tecavizin tespiti ve men'i isteminin
reddine,



ikinci Bolim

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI'NIN 2014/8253 E., 2014/15385 K. SAYILI VE
13.10.2014 TARIHLI ILAMI

Genel olarak

Calismamin ekler kisminda bulunan Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2014/8253 E.,
2014/15385 K. sayili ve 13.10.2014 tarihli onama ilaminda goérildigu tzere, Bakirkdy 2. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2013/133 E., 2014/43 K. sayilh ve 03.03.2014 tarihli
kararinin davall sirket vekilince temyiz edilmesi Uzerine ilgili Yargitay dairesince yapilan
inceleme sonucunda yerel mahkeme hikminin onanmasina karar verilmis olup, yargilama
sureci ile ilgili iddia, savunma ve yerel mahkeme gerekgesi Yargitay ilgili dairesinin onama
ilaminda 6zetlenmisgtir.

Uglincti Béltm

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI'NIN 2014/8253 E., 2014/15385 K. SAYILI VE
13.10.2014 TARIHLI ILAMI ILE ONANAN BAKIRKOY 2. FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK
MAHKEMESI'NIN 2013/133 E., 2014/43 K. SAYILI VE 03.03.2014 TARIHLI KARARININ
INCELENMESI

|. GENEL OLARAK

Dava konusu; 556 sayili KHK ve TTK hikimleri uyarinca markanin hikimsuazlaga,
tecavizin tespiti ve men'i istemine iliskindir. Dava tarihi 31.05.2012, karar tarihi ise
03.03.2014'ddir.

Yerel mahkeme karari ve ilgili Yargitay Dairesi'nin onama ilaminda davali sirket vekilinin
savunmasina iligkin yeterli bilgi verilmemistir. Ancak UYAP sisteminde yapilan incelemede
bilirkisi raporunun taranmis oldugu goértlmus ve billirkisi raporunda belirtilen davali tarafin
savunmasindan anlasildigi Uzere daval sirket vekili; muavekkilinin conta imalati isi ile
ugrastigini, davaci tarafin ise ticari arag Ureticisi oldugunu, bu nedenle istigal alanlarinin
tamamen birbirinden farkl oldugunu, mal ve hizmet siniflarinin farkh oldugunu, davacinin bu
alanlarda taninmis marka olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkeme kararinin gerekgesinde; taraflarin markalarinin tescil siniflarinin ayni
olmadigini, ancak bunlarin birbirlerini tamamlayan urlnler, markalar olmalari nedeniyle benzer
olduklari ve tuketici tarafindan karistirilabilecegi, bu nedenle davali markasinin davalinin seri
markasi ( eski markalarinin devami) olarak algilanabilecegi agiklanmistir. Gerekgede ayrica
davaciya ait "OTOKAR" ibareli ve TPE nezdinde 89377, 173362 tescil nolu markalarin 12. sinif
yonunden 2009 yili itibariyle taninmis marka



kriterini yerine getirdigi, davaci markalarinin toplumdaki taninmisglik dizeyi dikkate alindiginda,
davalinin 2009/40070 tescil nolu markasinda, davaciya ait markalarin sulandirma halinin
bulundugu, davaci markalarinin benzeri niteliginde olan ve genel olarak benzer mallar
yoniunden tescilli bulunan dava konusu markanin, ortalama tlketiciler tarafindan davaci
markalari ile karistirlma ihtimalinin oldugu, KHK'nin 42/b maddesindeki hikimsuzIik
sartlarinin olustugu kanaatine varildigi belirtiimek suretiyle markanin hikimsizligu talebi
yéninden davanin kabulline, tescilli bir markanin tescilli oldugu stirece koruma altinda oldugu,
iptal veya terkin edilinceye kadar yasal korumadan yararlanacagi, tescilli bir markanin haksiz
kullanimindan sOz edilemeyecegdi, markanin tescili diginda davaci markalarina benzetilerek
kullanildigi da iddia ve ispat edilmediginden, marka hakkina tecavizin tespiti ve men'i
isteminin ise reddine karar verilmigtir.

Yargitay ilgili Dairesince yukarida agiklandigi tizere yerel mahkeme karari dosya
iceirgi ile usul ve yasaya uygun bulunarak onanmistir.

Il. DAVACI MARKASI NEDIR VE HANGI SINIFLARDA TESCILLIDIR

Davaci sirketin markasi, "OTOKAR" olup, bu marka 07, 09, 11, 12, 13, 35, 37, 41, 42.
siniflarda tescillidir. Davacinin farkl siniflarda tescilli birden fazla markasi bulunmakta olup,
dava dilekgesinde tim markalarina dayanmaktadir.

Il. DAVALI SIRKETIN MARKASI NEDIR VE HANGI SINIFLARDA TESCILLIDIR

Davali sirketin markasi ise "OTOKAR CONTA+sekil" olup, 06 ve 17. siniflarda
tescillidir.

IV. TESCIL EDILEN ORTAK SINIF OLUP OLMADIGI

Bu bolim bashginda Il ve Il nolu baslikta belirtildigi Gzere davaci markasi ile davali
markasi farkli siniflarda tescilli olup, ortak sinifta tescilleri bulunmamaktadir.



10

Dordincli Bolim

MAHKEMENIN GEREKCESININ TARTISILMASI VE OGRETI GORUSU

Genel Olarak

556 sayill KHK’nin marka tescilinde red igin nisbi nedenleri diizenleyen 8/1-b bendinin
ikinci cumlesinde aynen “tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmig markanin halk
tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karistiriima ihtimali tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu yapilmig bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini kapsiyorsa” ifadesi yer almaktadir.

Burada Uizerinde durulmasi gereken husus halk tarafindan karistiriima kavramindan ne
anlasilacagidir. Doktrinde, halk tarafindan karistiriima ihtimalinin iki kosulun bir araya gelmesi
halinde olusabilecegi kabul edilmis ve bu iki kosuldan birincisinin tescili istenen markanin, daha
once tescilli bulunan markanin aynisi veya benzeri olmasi, ikincisinin ise her iki markanin ayni
mal ve hizmetlerde kullaniimasi olacaktir. Halk tarafindan karistiriima ihtimalinde 6Icl ise, bu
isin ilgilisi veya uzmani degil, ortalama tiketicilerden olusan halkin yaklagimi géz6nunde
tutulacaktir. Karigtirilma ihtimalinde dnemli olan husus, halkin bu iki igsaret arasinda herhangi
bir sekilde, herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik
ve hatta genel goérinls acisindan “umumi intiba” olmasa bile, halk tarafindan iki marka
arasinda bir baglanti kurulmasi ve hatta ¢agristirmasi dahi karistiriima ihtimali icin yeterli bir
olcli olarak kabul edilmelidir. (Prof.Dr.Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku ist.1999, Birinci
Baski, sh.400 vd.) (Yargitay 11. HD'nin 2014/15360 E., 2015/86 K. Sayili ilami)

SONUC

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin markanin hikimsizliga istemine iliskin davalarda,
karsilastirmaya konu markalarin ve tescil siniflarinin ayni veya benzer olmasini, ayrica bu
benzerligin ortalama tiketici kitlesi nezdinde karistiriimaya ( iltibasa) yol agmasini 6lgit olarak
kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu kuralin istisnasinin taninmis markalar oldugunu séylemek
yanlis olmaz. inceleme konusu Bakirkdy 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin
2013/133 E., 2014/43 K. sayili ve 03.03.2014 tarihli kararina konu markalar, farkh siniflarda
tescilli olmalarina ragmen, davacinin "OTOKAR" markasi taninmis bir marka oldugu gibi, taraf
markalarinin motorlu ara¢ ve yan sanayi Urlnleri ile birlikte, kismen birbirini tamamlayan,
kullanim amaci ve alani benzer olan Urlnlere yonelik oldugu, ortalama tiketiciler nezdinde
davall markasinin davaciya ait seri markalarla karistirilma ihtimalinin bulundugu da aciktir.
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KAYNAKCA

1- BAKIRKOQY 2. FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI'NIN 2013/133 E.,
2014/43 K. SAYILI VE 03.03.2014 TARIHLI KARARI
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13.10.2014 TARIHLI iLAMI

3- Yargitay 11. HD'nin 2014/15360 E., 2015/86 K. Sayil ilami

4- Prof.Dr.Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku ist.1999, Birinci Baski, sh.400 vd.



