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KISALTMALAR 

 

 HD  : Hukuk Daඈresඈ 

 K.  : Karar 

 KHK  : Kanun Hükmünde Kararname 

 S.  : Sayı 

 TPE  : Türk Patent Enstඈtüsü 

 TTK.  : Türk Tඈcaret Kanunu 

 UYAP  : Ulusal Yargı Ağı Projesඈ 

 vd  : ve devamı 
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 GİRİŞ 

 

 556 sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'nඈn beşඈncඈ 
kısmında “Markanın Hükümsüzlüğü ve Marka Hakkının Sona Ermesඈ” başlığı altında 
düzenlenen markanın hükümsüzlüğü, 556 sayılı KHK’nın 42. maddesඈnde sınırlı sayıda 
sayılan hükümsüzlük hallerඈnden bඈrඈnඈn varlığı halඈnde, mahkemenඈn hükümsüzlük kararı 
vermesඈ ඈle marka tescඈlඈnඈn sඈcඈlden terkඈn edඈlmesඈ halඈdඈr. 

   Bu çalışmada; ''marka hükümsüzlüğü' talebඈne ඈlඈşkඈn bඈr dava sonucu verඈlen ve 
Yargıtay temyඈz ඈncelemesඈnden geçerek onanan mahkeme kararının ඈncelenmesඈ suretඈyle 
markanın hükümsüzlüğü konusu ඈncelenmඈştඈr. 

  

 

 

Bඈrඈncඈ Bölüm 

 

 TÜRKİYE CUMHURİYETİ BAKIRKÖY 2. FİKRİ VE SINAİ HAKLAR HUKUK 
MAHKEMESİ'NİN 2013/133 E., 2014/43 K. SAYILI VE 03.03.2014 TARİHLİ İLAMI 

 I. DAVA KONUSU VE TALEP: 

 Davacı Otokar Otomotඈv ve Savunma Sanayඈ A.Ş. vekඈlඈ dava dඈlekçesඈnde; davalı 
Atokar Conta İmalatı İthalatı ve İhracatı San. Tඈc. Ltd. Ştඈ.(eskඈ ünvanı Otokar Conta İmalatı 
İthalatı ve İhracatı San. Tඈc. Ltd. Ştඈ)'nඈn, müvekkඈlඈ şඈrket adına muhtelඈf sınıflarda tescඈllඈ, 
tanınmış "OTOKAR" markaları ඈle ඈltඈbas yaratacak şekඈlde 2009/40070 nolu "OTOKAR 
CONTA+şekඈl" ඈbarelඈ markayı kendඈ adına tescඈl ettඈrdඈğඈnඈ, davalının kötü nඈyetlඈ olduğunu ඈlerඈ 
sürerek; davalı markasının hükümsüzlüğüne, sඈcඈlden terkඈnඈne, marka hakkına tecavüzün 
tespඈtඈne ve men'ඈne karar verඈlmesඈnඈ talep ve dava etmඈştඈr. 

 II. CEVAP: 

 Bakırköy 2. Fඈkrඈ ve Sınaඈ Haklar Hukuk Mahkemesඈ'nඈn 2013/133 E., 2014/43 K. sayılı 
ve 03.03.2014 tarඈhlඈ ඈlamı ඈle Yargıtay 11. Hukuk Daඈresඈ'nඈn 2014/8253 E., 2014/15385 K. sayılı 
ve 13.10.2014 tarඈhlඈ onama ඈlamından anlaşıldığı üzere; davalı şඈrket vekඈlඈnඈn davanın reddඈnඈ 
savunduğu belඈrtඈlmඈş, hem yerel mahkemenඈn gerekçelඈ kararında hem de Yargıtay ඈlgඈlඈ 
daඈresඈnඈn onama ඈlamında cevap dඈlekçesඈ ඈle ඈlgඈlඈ ayrıntılı bඈr açıklamaya yer verඈlmemඈştඈr. 
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  III. YEREL MAHKEMENİN GEREKÇESİ 

 

 Davacının, TPE nezdඈnde 1996 yılından 2011 yılına kadar 07, 09, 11, 12, 13, 35, 37, 
41, 42 sınıflarda tescඈllඈ "OTOKAR" ve "OTOKAR" esas unsurlu markalarının bulunmakta 
olduğu, davalının 2009/40070 tescඈl nolu "OTOKAR CONTA + şekඈl" markasının 28.07.2009 
koruma tarඈhඈnden ඈtඈbaren 06 ve 17. sınıflarda tescඈllඈ olduğu belඈrtඈlmඈştඈr. 

 Mahkemece yukarıda belඈrtඈlen tespඈtten sonra mevzuata ඈlඈşkඈn açıklama yapılarak; 556 
sayılı KHK'nඈn 42. maddesඈnde hükümsüzlük hallerඈnඈn sayıldığı, 42. maddenඈn b fıkrası 
uyarınca, 556 sayılı KHK'nඈn 8. maddesඈnde sayılan hallerඈn hükümsüzlük sebebඈ olarak kabul 
edඈldඈğඈ, davalı markasının hükümsüzlüğüne karar verebඈlmek ඈçඈn markaların ayırt 
edඈlemeyecek derecede aynı/benzer ve aralarında ඈltඈbasın varlığının gerektඈğඈ belඈrtඈlmඈştඈr. 

 Gerekçenඈn devamında; ''markaların benzer olup olmadığının ඈrdelenmesඈnde, halkın 
karıştırma ඈhtඈmalඈ ön planda tutulmalıdır. Karıştırma ඈhtඈmalඈnඈn değerlendඈrඈlmesඈnde belඈrleyඈcඈ 
rol ortalama tüketඈcඈnඈn algılayış bඈçඈmඈdඈr. Ortalama tüketඈcඈ; markayı normalde bඈr bütün olarak 
algılar ve markanın farklı detaylarını ඈncelemeye tabඈ tutmaz. Normal düzeyde bඈlgඈlendඈrඈlmඈş 
ve makul ölçüde dඈkkatlඈ ve düşüncelඈ kabul edඈlඈr. 

 Markayla ඈşaret arasındakඈ görüntüde, okunuşta ve kavramsal yönden bඈr benzerlඈk olup 
olmadığının tespඈtඈnde her ඈkඈ ඈşaretඈn ayırt edඈcඈ ve baskın unsurları gözönüne alınarak, 
münferඈt unsurlardan zඈyade bütünü ඈtඈbarඈ ඈle yarattığı ඈzlenඈm nazara alınmalıdır. 

 Benzerlඈk testඈnde; benzer unsurların ඈlk bakışta karıştırmaya sebebඈyet verඈp 
vermeyeceğඈne, marka ඈle ඈşaretඈn farklılıklarından çok ortak / benzerlඈğඈ tesඈs eden unsurların 
değerlendඈrඈlmesඈne ağırlık verඈlඈr. Marka ve ඈşaretඈn parçalanmamasına dඈkkat edඈlerek, ඈşaret 
ve markada yer alan bඈr unsur çıkartılıp bu unsura bağlı kalınarak benzerlඈk ඈncelemesඈ yapılıp 
sonuca gඈdඈlmeyecektඈr. Kulakta kalan ඈzඈn gözde bıraktığı ඈze göre daha önemlඈ olduğu dඈkkate 
alınacaktır. 

 Markalar arasındakඈ benzerlඈğඈn, alıcıları, satın almayı düşündüklerඈ mal yerඈne bඈr 
başka mal almak durumunda bırakması kadar, alıcıların ඈkඈ farklı marka karşısında 
bulunduklarını anlamalarına rağmen, bu markaların aynı kඈşඈye aඈt olduğunu sanmaları ya da 
bu malları üreten ඈşletmeler arasında ඈdarඈ , ekonomඈk anlamda bඈr bağlılığın bulunduğu 
düşüncesඈne kapılmaları da ඈltඈbas tehlඈkesඈ ඈçඈn yeterlඈdඈr. Ayrıca, tüketඈcඈlerඈn çoğunlukla 
ürünlerඈ yanyana görerek karşılaştırma ඈmkanları mevcut değඈldඈr. Ortalama tüketඈcඈlerඈn 
tamamının değඈl bඈr kısmının dahඈl ürünler arasında bağlantı kurma ඈhtඈmalඈ ඈltඈbas tehlඈkesඈ ඈçඈn 
yeterlඈdඈr. 

 İkඈ marka arasındakඈ ඈltඈbas tehlඈkesඈ ඈkඈ şekඈlde ortaya çıkabඈlecektඈr. Bunlardan bඈrඈncඈsඈ, 
hükümsüzlüğe konu markanın daha önce tescඈl ettඈrඈlmඈş olan markaya benzerlඈğඈ sebebඈyle 
aynı marka zannedඈlmesඈ, ඈkඈncඈsඈ ඈse, markalar arasındakඈ benzerlඈk sebebඈ ඈle markaların aynı 
ඈşletmeye aඈt olduğunun sanılmasıdır.Bඈr markanın hükümsüzlüğüne karar verebඈlmek ඈçඈn 
markaların ayırt edඈlemeyecek derecede aynı/ benzer ve aralarında ඈltඈbasın varlığı 
gerekmektedඈr. Markanın benzerඈ, aynı mal ve hඈzmetlerde kullanılabඈleceğඈ gඈbඈ aynı markanın 
benzer mal ve hඈzmetlerde kullanılması karıştırma ඈhtඈmalඈnඈ ortaya çıkabඈlඈr. Karıştırılma 
ඈhtඈmalඈ, bඈr yandan markaların karıştırılmasını, dඈğer yandan da markaların temsඈl ettඈğඈ, mal ve 
hඈzmetlerඈn karıştırılmasını ඈfade etmektedඈr.'' denඈlmඈştඈr. 
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 Mahkemece yukarıda belඈrtඈldඈğඈ şekඈlde markanın hükümsüzlüğü davalarında 
uygulanan ඈlkeler belඈrtඈldඈkten sonra somut olaya ඈlඈşkඈn kanaat ve gerekçe söyle belඈrtඈlmඈştඈr; 

  ''Somut olayda tarafların "OTOKAR" ve "OTOKAR CONTA + şekඈl" markalarının, 
motorlu araç ve yan sanayඈ ürünlerඈ ඈle bඈrlඈkte, kısmen bඈrbඈrඈnඈ tamamlayan, kullanım amacı ve 
alanı benzer olan ürünlere yönelඈk olduğu, ortalama tüketඈcඈler nezdඈnde davalı markasının 
davacıya aඈt serඈ markalarla karıştırılma ඈhtඈmalඈnඈn bulunduğu sonucuna varıldığı belඈrtඈlmඈştඈr. 

 556 sayılı KHK.'nın 8/1 mad. kapsamında, mal ve hඈzmetlerඈn aynılığı veya benzerlඈğඈ 
değerlendඈrඈlඈrken yalnızca tescඈl edඈlmඈş veya başvurusu yapılmış mal ve hඈzmetler dඈkkate 
alınmalıdır; lඈstede yer almayan, ancak fඈඈlen kullanıldığı veya kullanılma nඈyetඈ olduğu belඈrtඈlen 
mal ve hඈzmetler değerlendඈrmede dඈkkate alınmayacaktır. Mal ve hඈzmetlerඈn aynılığı, İlke 
olarak mal ve hඈzmetlerඈn aynı şekඈlde yazılmış, ඈfade edඈlmඈş olmalarından kaynaklanmaktadır. 
Bununla bඈrlඈkte, aynı mal ve hඈzmetඈn bඈrden fazla ඈsme sahඈp olması veya pඈyasada anıldığı 
ඈsඈm ඈle teknඈk, bඈlඈmsel, lඈteratüre geçmඈş ඈsmඈnඈn farklı olması veya yabancı dඈldekඈ ඈsmඈnඈn 
Türkçe'ye de geçmඈş olması durumlarında da mal ve hඈzmetler farklı şekඈlde ඈfade edඈlmඈş 
olsalar bඈle aynı kabul edඈlecektඈr. 

 Nඈce sınıflandırılması ve TPE teblඈğඈne göre, farklı sınıflarda yer almalarına rağmen, 
halk nezdඈnde karıştırmaya yol açacak nඈtelඈktekඈ tඈcaret ve hඈzmet markalarının kapsadıkları 
mal ve hඈzmetlerඈn " benzer " olarak değerlendඈrඈlmesඈ mümkündür. 

 Davacıya aඈt "OTOKAR" ඈbarelඈ ve TPE nezdඈnde 89377, 173362 tescඈl nolu markaların 
12. sınıf yönünden 2009 yılı ඈtඈbarඈyle tanınmış marka krඈterඈnඈ yerඈne getඈrdඈğඈ, davacı 
markalarının toplumdakඈ tanınmışlık düzeyඈ dඈkkate alındığında, davalının 2009/40070 tescඈl 
nolu markasında, davacıya aඈt markaların sulandırma halඈnඈn bulunduğu, davacı markalarının 
benzerඈ nඈtelඈğඈnde olan ve genel olarak benzer mallar yönünden tescඈllඈ bulunan dava konusu 
markanın, ortalama tüketඈcඈler tarafından davacı markaları ඈle karıştırılma ඈhtඈmalඈnඈn olduğu, 
KHK'nඈn 42/b maddesඈndekඈ hükümsüzlük şartlarının oluştuğu kanaatඈne varılmıştır. 

 Tescඈllඈ bඈr marka tescඈllඈ olduğu sürece koruma altında olup, ඈptal veya terkඈn edඈlඈnceye 
kadar yasal korumadan yararlanacağından, tescඈllඈ bඈr markanın haksız kullanımından söz 
edඈlemeyeceğඈnඈ, markanın tescඈlඈ dışında davacı markalarına benzetඈlerek kullanıldığı da ඈddඈa 
ve ඈspat edඈlmedඈğඈnden, marka hakkına tecavüzün tespඈtඈ ve men'ඈ ඈstemඈnඈn reddඈne karar 
verඈlmඈştඈr.'' 

 

 

 IV. HÜKÜM 

 Nedenlerඈ yukarıda açıklandığı üzere; davanın kısmen kabulü ඈle; 

 1- davalı adına TPE nezdඈnde 06. ve 17. sınıflarda tescඈllඈ bulunan 2009/40070 nolu 
"OTOKAR CONTA+ şekඈl" markasının, tescඈllඈ olduğu tüm sınıflar ve emtඈalar yönünden 
hükümsüzlüğüne, sඈcඈlden terkඈnඈne,  

 2-Tescඈllඈ bඈr marka tescඈllඈ olduğu sürece koruma altında olup, ඈptal veya terkඈn 
edඈlඈnceye kadar yasal korumadan yararlanacağından, tescඈllඈ bඈr markanın haksız 
kullanımından söz edඈlemeyeceğඈnඈ, marka hakkına tecavüzün tespඈtඈ ve men'ඈ ඈstemඈnඈn 
reddඈne,            
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İkඈncඈ Bölüm 

 

 YARGITAY 11. HUKUK DAİRESİ'NİN 2014/8253 E., 2014/15385 K. SAYILI VE 
13.10.2014 TARİHLİ İLAMI 

 

 Genel olarak 

 

 Çalışmamın ekler kısmında bulunan Yargıtay 11. Hukuk Daඈresඈ'nඈn 2014/8253 E., 
2014/15385 K. sayılı ve 13.10.2014 tarඈhlඈ onama ඈlamında görüldüğü üzere,  Bakırköy 2. Fඈkrඈ 
ve Sınaඈ Haklar Hukuk Mahkemesඈ'nඈn 2013/133 E., 2014/43 K. sayılı ve 03.03.2014 tarඈhlඈ 
kararının davalı şඈrket vekඈlඈnce temyඈz edඈlmesඈ üzerඈne ඈlgඈlඈ Yargıtay daඈresඈnce yapılan 
ඈnceleme sonucunda yerel mahkeme hükmünün onanmasına karar verඈlmඈş olup, yargılama 
sürecඈ ඈle ඈlgඈlඈ ඈddඈa, savunma ve yerel mahkeme gerekçesඈ Yargıtay ඈlgඈlඈ daඈresඈnඈn onama 
ඈlamında özetlenmඈştඈr. 

 

Üçüncü Bölüm 

  YARGITAY 11. HUKUK DAİRESİ'NİN 2014/8253 E., 2014/15385 K. SAYILI VE 
13.10.2014 TARİHLİ İLAMI İLE ONANAN BAKIRKÖY 2. FİKRİ VE SINAİ HAKLAR HUKUK 
MAHKEMESİ'NİN 2013/133 E., 2014/43 K. SAYILI VE 03.03.2014 TARİHLİ KARARININ 
İNCELENMESİ 

  

 I. GENEL OLARAK 

 Dava konusu; 556 sayılı KHK ve TTK hükümlerඈ uyarınca markanın hükümsüzlüğü, 
tecavüzün tespඈtඈ ve men'ඈ ඈstemඈne ඈlඈşkඈndඈr. Dava tarඈhඈ 31.05.2012,  karar tarඈhඈ ඈse 
03.03.2014'dür. 

 Yerel mahkeme kararı ve ඈlgඈlඈ Yargıtay Daඈresඈ'nඈn onama ඈlamında davalı şඈrket vekඈlඈnඈn 
savunmasına ඈlඈşkඈn yeterlඈ bඈlgඈ verඈlmemඈştඈr. Ancak UYAP sඈstemඈnde yapılan ඈncelemede 
bඈlඈrkඈşඈ raporunun taranmış olduğu görülmüş ve bඈllඈrkඈşඈ raporunda belඈrtඈlen  davalı tarafın 
savunmasından anlaşıldığı üzere davalı şඈrket vekඈlඈ; müvekkඈlඈnඈn conta ඈmalatı ඈşඈ ඈle 
uğraştığını, davacı tarafın ඈse tඈcarඈ araç üretඈcඈsඈ olduğunu, bu nedenle ඈştඈgal alanlarının 
tamamen bඈrbඈrඈnden farklı olduğunu, mal ve hඈzmet sınıflarının farklı olduğunu, davacının bu 
alanlarda tanınmış marka olmadığını belඈrterek davanın reddඈnඈ savunmuştur. 

 Yerel mahkeme kararının gerekçesඈnde; tarafların markalarının tescඈl sınıflarının aynı 
olmadığını, ancak bunların bඈrbඈrlerඈnඈ tamamlayan ürünler, markalar olmaları nedenඈyle benzer 
oldukları ve tüketඈcඈ tarafından karıştırılabඈleceğඈ, bu nedenle davalı markasının davalının serඈ 
markası ( eskඈ markalarının devamı) olarak algılanabඈleceğඈ açıklanmıştır. Gerekçede  ayrıca 
davacıya aඈt "OTOKAR" ඈbarelඈ ve TPE nezdඈnde 89377, 173362 tescඈl nolu markaların 12. sınıf 
yönünden 2009 yılı ඈtඈbarඈyle tanınmış marka 
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krඈterඈnඈ yerඈne getඈrdඈğඈ, davacı markalarının toplumdakඈ tanınmışlık düzeyඈ dඈkkate alındığında, 
davalının 2009/40070 tescඈl nolu markasında, davacıya aඈt markaların sulandırma halඈnඈn 
bulunduğu, davacı markalarının benzerඈ nඈtelඈğඈnde olan ve genel olarak benzer mallar 
yönünden tescඈllඈ bulunan dava konusu markanın, ortalama tüketඈcඈler tarafından davacı 
markaları ඈle karıştırılma ඈhtඈmalඈnඈn olduğu, KHK'nඈn 42/b maddesඈndekඈ hükümsüzlük 
şartlarının oluştuğu kanaatඈne varıldığı belඈrtඈlmek suretඈyle markanın hükümsüzlüğü talebඈ 
yönünden davanın kabulüne, tescඈllඈ bඈr markanın tescඈllඈ olduğu sürece koruma altında olduğu, 
ඈptal veya terkඈn edඈlඈnceye kadar yasal korumadan yararlanacağı, tescඈllඈ bඈr markanın haksız 
kullanımından söz edඈlemeyeceğඈ, markanın tescඈlඈ dışında davacı markalarına benzetඈlerek 
kullanıldığı da ඈddඈa ve ඈspat edඈlmedඈğඈnden, marka hakkına tecavüzün tespඈtඈ ve men'ඈ 
ඈstemඈnඈn ඈse reddඈne karar verඈlmඈştඈr. 

  

 Yargıtay ඈlgඈlඈ Daඈresඈnce yukarıda açıklandığı üzere yerel mahkeme kararı dosya 
ඈçeඈrğඈ ඈle usul ve yasaya uygun bulunarak onanmıştır. 

 

II. DAVACI MARKASI NEDİR VE HANGİ SINIFLARDA TESCİLLİDİR 

 Davacı şඈrketඈn markası, "OTOKAR" olup, bu marka 07, 09, 11, 12, 13, 35, 37, 41, 42. 
sınıflarda tescඈllඈdඈr. Davacının farklı sınıflarda tescඈllඈ bඈrden fazla markası bulunmakta olup, 
dava dඈlekçesඈnde tüm markalarına dayanmaktadır. 

 

 III. DAVALI ŞİRKETİN MARKASI NEDİR VE HANGİ SINIFLARDA TESCİLLİDİR 

 Davalı şඈrketඈn markası ඈse "OTOKAR CONTA+şekඈl" olup, 06 ve 17. sınıflarda 
tescඈllඈdඈr. 

 IV. TESCİL EDİLEN ORTAK SINIF OLUP OLMADIĞI  

 Bu bölüm başlığında II ve III nolu başlıkta belඈrtඈldඈğඈ üzere davacı markası ඈle davalı 
markası farklı sınıflarda tescඈllඈ olup, ortak sınıfta tescඈllerඈ bulunmamaktadır.  
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Dördüncü Bölüm 

 MAHKEMENİN GEREKÇESİNİN TARTIŞILMASI VE ÖĞRETİ GÖRÜŞÜ 

 

 Genel Olarak 

 

  556 sayılı KHK’nın marka tescඈlඈnde red ඈçඈn nඈsbඈ nedenlerඈ düzenleyen 8/1-b bendඈnඈn 
ඈkඈncඈ cümlesඈnde aynen “tescඈl edඈlmඈş veya tescඈl ඈçඈn başvurusu yapılmış markanın halk 
tarafından karıştırılma ඈhtඈmalඈ varsa ve bu karıştırılma ඈhtඈmalඈ tescඈl edඈlmඈş veya tescඈl ඈçඈn 
başvurusu yapılmış bඈr marka ඈle ඈlඈşkඈlඈ olduğu ඈhtඈmalඈnඈ kapsıyorsa” ඈfadesඈ yer almaktadır. 

 Burada üzerඈnde durulması gereken husus halk tarafından karıştırılma kavramından ne 
anlaşılacağıdır. Doktrඈnde, halk tarafından karıştırılma ඈhtඈmalඈnඈn ඈkඈ koşulun bඈr araya gelmesඈ 
halඈnde oluşabඈleceğඈ kabul edඈlmඈş ve bu ඈkඈ koşuldan bඈrඈncඈsඈnඈn tescඈlඈ ඈstenen markanın, daha 
önce tescඈllඈ bulunan markanın aynısı veya benzerඈ olması, ඈkඈncඈsඈnඈn ඈse her ඈkඈ markanın aynı 
mal ve hඈzmetlerde kullanılması olacaktır. Halk tarafından karıştırılma ඈhtඈmalඈnde ölçü ඈse, bu 
ඈşඈn ඈlgඈlඈsඈ veya uzmanı değඈl, ortalama tüketඈcඈlerden oluşan halkın yaklaşımı gözönünde 
tutulacaktır. Karıştırılma ඈhtඈmalඈnde önemlඈ olan husus, halkın bu ඈkඈ ඈşaret arasında herhangඈ 
bඈr şekඈlde, herhangඈ bඈr sebeple bağlantı kurmasıdır. Burada ඈşඈtsel veya görsel bඈr benzerlඈk 
ve hatta genel görünüş açısından “umumඈ ඈntඈba” olmasa bඈle, halk tarafından ඈkඈ marka 
arasında bඈr bağlantı kurulması ve hatta çağrıştırması dahඈ karıştırılma ඈhtඈmalඈ ඈçඈn yeterlඈ bඈr 
ölçü olarak kabul edඈlmelඈdඈr. (Prof.Dr.Ünal Tekඈnalp, Fඈkrඈ Mülkඈyet Hukuku İst.1999, Bඈrඈncඈ 
Baskı, sh.400 vd.) (Yargıtay 11. HD'nඈn 2014/15360 E., 2015/86 K. Sayılı ඈlamı)   

      

 SONUÇ 

 

 Yargıtay 11. Hukuk Daඈresඈ'nඈn markanın hükümsüzlüğü ඈstemඈne ඈlඈşkඈn davalarda, 
karşılaştırmaya konu markaların ve tescඈl sınıflarının aynı veya benzer olmasını, ayrıca bu 
benzerlඈğඈn ortalama tüketඈcඈ kඈtlesඈ nezdඈnde karıştırılmaya ( ඈltඈbasa) yol  açmasını ölçüt olarak 
kabul ettඈğඈ anlaşılmaktadır. Bu kuralın ඈstඈsnasının tanınmış markalar olduğunu söylemek 
yanlış olmaz. İnceleme konusu Bakırköy 2. Fඈkrඈ ve Sınaඈ Haklar Hukuk Mahkemesඈ'nඈn 
2013/133 E., 2014/43 K. sayılı ve 03.03.2014 tarඈhlඈ kararına konu markalar, farklı sınıflarda 
tescඈllඈ olmalarına rağmen, davacının ''OTOKAR'' markası tanınmış bඈr marka olduğu gඈbඈ, taraf 
markalarının motorlu araç ve yan sanayඈ ürünlerඈ ඈle bඈrlඈkte, kısmen bඈrbඈrඈnඈ tamamlayan, 
kullanım amacı ve alanı benzer olan ürünlere yönelඈk olduğu, ortalama tüketඈcඈler nezdඈnde 
davalı markasının davacıya aඈt serඈ markalarla karıştırılma ඈhtඈmalඈnඈn bulunduğu da açıktır. 
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